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Исследователь, принимающий решение заниматься проблемами 
языка и эмоций, должен обладать не только обширными знаниями в 
области различных наук (прежде всего, физиологии, психологии, 
нейропсихологии, языковедения, культурологии и мн. др.), но и 
значительной долей отваги и мужества. Дело в том, что эта тема, которая 
уже в течение тысячелетий занимает умы людей самых разных профессий, 
всё ещё остаётся важной и актуальной, несмотря на значительные успехи 
в её изучении, потому что в этой области остаётся много тайн, требующих 
новых открытий. Думается, связано это с тем, что эмоции и язык 
неразрывно связаны: оба эти феномена являются участниками каждого 
момента жизни любого человека. Эмоции -  это часть механизма 
гомеостаза, который, согласно последним данным современной 
психологии и нейропсихологии (см., например, работы Ф.Е. Василюка 
[2024] и А. Дамасио [2018]), определяет качество нашей жизни. Согласно 
теории А. Дамасио, гомеостаз -  это не состояние покоя, но постоянное 
движение, изменение, нацеленное на сохранение и продолжение жизни. В 
этом движении пристрастный человек познаёт мир через язык, который, в 
свою очередь, на это движение реагирует и меняется сам.

Кроме того, учитывая всё убыстряющийся темп жизни, огромное 
количество технических нововведений, расширение сферы коммуникации, 
возникновение и развитие новых технологий (оказывающих как 
положительное, так и негативное влияние на человека и общество), нам 
требуется всё более глубокое понимание специфики взаимодействия языка 
и эмоций, способности языка отображать и выражать эмоции. Это 
необходимо для оптимизации обучения языку, структуризации и 
организации различных видов дискурса и для решения множества задач, 
которые ставит перед нами современное общество. Всё это обосновывает 
актуальность исследования, описанного в диссертации Алексея 
Андреевича Штебы.



Обсуждаемая работа представляет собой более чем четырёхсот 
страничный текст, в котором изложение исследования разделено на пять 
глав. Первое знакомство с работой создаёт впечатление излишнего объёма 
и дробности, однако во Введении к диссертации автор, подробно излагая 
содержание каждой из глав (на котором, как представляется, здесь не стоит 
останавливаться), убедительно объясняет необходимость такой структуры 
текста. Логика рассуждения прозрачна: от общего знакомства с
лингвистическими теориями эмотивности к обоснованию методологии 
исследования через введение понятия диффузности как имманентной 
характеристики эмотивности и далее к выявлению, анализу, описанию и 
типологии диффузной эмотивности (эксплицитной и имплицитной) и её 
жанровой специфики. Выяснив (на основании анализа теоретических 
оснований лингвистической эмотивности и способов выражения эмоций 
средствами языка), что степень эксплицитности эмотивного компонента 
семантики может быть выражена в разной степени, автор рассматривает 
содержание понятия «диффузная эмотивность», трактуя её как свойство, 
характеризующее семантику языковых знаков и выражающее 
семантический потенциал слова к изменению в коммуникативной 
ситуации. Особый интерес представляет анализ смешанных эмоций и 
способов их экспликации в различных коммуникативных жанрах. По сути, 
в работе предлагается новый взгляд на способность языковых единиц 
выражать эмоции: автор формулирует важное теоретическое положение о 
«безграничных эмоционально-смысловых валентностях любого (добавим -  
языкового. Е.М.) знака», которое позволяет объяснить «принципиальную 
возможность бесконечных семантических преобразований». Эта 
возможность реализуется в различных коммуникативных ситуациях и 
продемонстрирована на обширном языковом материале. А.А. Штеба 
детально прописывает особенности использования имён конкретных 
эмоциональных состояний как средства экспликации сложного 
эмоционального состояния и показывает, какие преобразования семантики 
имени эмоции происходят в тех или иных случаях реального 
использования слов такого типа.

Можно утверждать, что диссертационная работа Алексея 
Андреевича Штебы является целостным, самостоятельным научным 
исследованием, отличающимся новизной: в ней реализуется оригинальный 
подход к решению проблемы репрезентации эмотивности в коммуникации, 
что свидетельствует о научной новизне исследования. Кроме того, в 
диссертации диффузная эмотивность рассматривается как неотъемлемое 
свойство языковых знаков, функционирующих в коммуникации, и в 
некоторой степени противопоставляется (с точки зрения точности 
выражения эмоций) конвенциональной (системной) эмотивности языковых 
единиц, что также свидетельствует о научной новизне работы.
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В плане теоретической значимости, несомненно, стоит отметить 
вклад А.А. Штебы в развитие теории эмотивности, особенно важным 
представляется взгляд автора на природу языковых единиц и их 
возможности в отображении разнообразных и сложных феноменов, 
связанных с эмоциями человека. Кроме того, автором предложена 
типология смешанных эмоций и способов их экспликации. Интерес с 
точки зрения развития теории эмотивности представляет также 
предложенный в диссертации способ определения эмоциональной 
доминанты имён смешанных эмоций.

Практическая ценность работы, как представляется, вытекает из 
описанного выше вклада автора в развитие теории эмотивности, что 
обусловливает возможность использования результатов исследования в 
практике вузовского преподавания (в различных языковедческих курсах и 
практических курсах обучения языку, как родному, так и иностранному).

А.А. Штеба четко формулирует объект («языковое отражение 
эмоций в его коммуникативной реализации») и предмет («разножанровое 
воплощение эксплицитной (выраженной) и имплицитной (невыраженной) 
эмотивной диффузности») исследования (с. 8 диссертации). Поставленные 
автором задачи полностью соответствуют цели исследования 
(«систематизации способов репрезентации и особенностей 
функционирования диффузной эмотивности»). В работе даётся 
последовательное теоретическое обоснование предпринимаемых шагов и 
верификация сформулированных в ходе исследования гипотез (в качестве 
приема верификации отдельных гипотез исследования использовался 
опрос респондентов). Это, несомненно, может рассматриваться как одно из 
достоинств рецензируемой работы. Авторское решение намеченных задач 
представляется обоснованным и убедительным.

Структура работы также отвечает авторскому замыслу, цели и 
поставленным в работе задачам. Работа состоит из введения пяти глав, 
заключения, внушительного (более 400 публикаций) списка литературы и 
списка лексикографических источников. Во введении (в полном 
соответствии с требованиями к работам такого жанра) обосновывается 
актуальность и научная новизна исследования, формулируются цель и 
основные задачи работы, описывается её теоретическая и практическая 
значимость, объект, предмет и материал исследования. Здесь же 
перечисляются и методы исследования, также соответствующие его цели и 
задачам. Выводы по главам представляются убедительными, хорошо 
сформулированы и действительно подводят итоги каждого этапа 
исследования. Работа проиллюстрирована таблицами, схемами и 
диаграммами.

Выносимые на защиту положения (с. 13-16) полностью отражают 
суть и результаты проведенного Алексеем Андреевичем Штебой 
исследования.
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Диссертация Алексея Андреевича Штебы представляет собой 
самостоятельное, законченное исследование, в котором определена и 
обоснована теоретическая база, корректно подготовлен языковой материал 
для анализа, использованы адекватные цели и задачам методы 
исследования. К числу положительных сторон диссертации следует 
отнести логику построения текста, большой объем анализируемого 
материала. Следует отметить исключительную добросовестность автора в 
подходе к теоретическому обоснованию исследования, использованию 
научных трудов других учёных, анализу языкового материала.

Хотелось бы отметить наиболее удачные, на мой взгляд, 
утверждения и выводы, дополняющие основные положения диссертации. 
Это рассуждения о социальной природе эмоциональной мимикрии на с. 
282-283; о том, что у интеллектуальных эмоций проявляется 
невыраженная оценочность (с. 318): например, удивление является базовой 
эмоцией, но не имеет четко зафиксированного места на условной 
оценочной шкале и «поэтому /.../ нуждается в конкретизаторах, 
оформляющих его оценочные границы».

Очень важным представляется рассуждение автора (с. 319)
относительно диады «симулятивность -  имитативность»: рассматриваемые 
в работе «жанры дискурсивных пространств художественной, интернет и 
устной коммуникации позволяют предположить возможность 
систематизации проявлений диффузной эмотивности в трех условных 
группах дискурсивных пространств: намеренной имитации; ненамеренной 
имитации, симуляции». А также на с. 320: «Интернет-дискурс включает 
разного рода проявления симуляции, когда агенты дискурса 
интенционально гиперболизируют форму выражения эмоциональных 
переживаний для привлечения внимания аудитории, увеличения 
аттрактивности контента». И далее (с. 344): «Можно говорить о 
происходящей из сверхэмоционализации тенденции -  деэмоционализации, 
когда за формальной демонстрацией активных интенсивных эмоций 
пользователями социальных сетей скрывается отсутствие актуального 
переживания этих эмоциональных состояний, т.е. выражение эмоций 
становится правилом поведения, нормой, но не отражает намерений 
говорящего». В контексте сегодняшнего дня приведённые выше 
высказывания исключительно актуальны.

Тем не менее, такое обширное и многоэтапное исследование не 
могло не вызвать вопросы, которые хотелось бы задать автору, а также 
прокомментировать некоторые затронутые в диссертации моменты.

1. На с. 6 автор пишет: «Усложнение когнитивной деятельности и 
окружающей действительности приводит к укрупнению эмотивов, а также 
созданию новых форм экспликации эмоций, становящихся более или 
менее популярными, коммуникативно значимыми и достаточными». Далее 
(на с. 8) речь идёт уже об «усложнении чувственного восприятия» Что
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имеется в виду под «усложнением когнитивной деятельности» и 
«усложнением чувственного восприятия»? В чём оно выражается? Чем 
вызвано?

2. В главе 2 при обсуждении вопросов, связанных с нейтральной 
оценкой, автор обсуждает метод семантического дифференциала. Однако 
не вполне понятно, с какой целью на с. 156-157 приводится достаточно 
длинный пассаж об этом методе, который, с моей точки зрения, не 
раскрывает его сути и возможностей применения и не объясняет, какое 
отношение к обсуждаемым в работе проблемам имеет этот метод, как 
использовался и использовался ли семантический дифференциал в работе 
и как использовались при этом статистические методы?

3. На с. 169 говорится о том, что по характеру эмоциональной оценки 
выделяются амбивалентные, полиоценочные и монооценочные смешанные 
эмоции. Являются ли эти термины авторскими?

4. На с. 186. автор пишет: «Наблюдения за линейной синтаксической 
организацией язык-речевых средств выражения смешанных эмоций 
позволяют выдвинуть предположение о том, что часть смешанных эмоций 
относится к сфере когниции, а вторая часть -  к сфере непосредственно 
переживаемых эмоций в данный момент времени ...». Что имеется в виду? 
Идёт ли здесь речь о культурно зафиксированных эмоциях, имеющих 
названия («осознанных»), и эмоциях, возникающих в процессе 
коммуникации или это что-то иное?

5. На с. 197 и далее описывается проведённый автором опрос 
респондентов. Представляется, что описание этого исследования сделано 
не совсем корректно: скорее всего, нужно было посвятить этому 
отдельный раздел главы. Кроме того, при описании подобных 
мероприятий принято указывать сведения о респондентах (кто они, 
возраст, образование и пр., иначе результаты нельзя считать 
достоверными); в какой форме задавались вопросы (устно или письменно). 
По поводу ответов также следовало указать, приводятся ли конкретные 
ответы респондентов или это обработанные автором суммарные реакции. 
Как подсчитывались результаты опроса? Понятно, что этот опрос 
использовался как средство верификации наблюдений автора, тем не 
менее, в подобных случаях предпочтительно соблюдать правила описания.

6. При обсуждении смешанных эмоций на примерах 
разноструктурных языков автор пишет (с. 206 и далее): «Неопределенная 
семантика оценочного прилагательного в исходном языке может 
становиться катализатором активизации диффузной эмотивности в 
переводе в форме смешанной эмоции, когда эмоциональное состояние 
получает дополнительную конкретизацию: ... Возможен и обратный 
процесс преобразования уже получившей конкретизацию смешанной 
эмоции на исходном языке в семантически неопределенную лексическую 
единицу при переводе». Но разве это не может быть связано, с одной
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стороны, со структурой языка, с другой стороны, с культурными 
особенностями вербализации эмоций?

7. Далее обсуждается синтагматическое расположение компонентов 
смешанной эмоции и говорится, что при переводе оно может 
варьироваться, например, радость и страх / fear and joy. О чём это говорит 
в плане выражения эмоции? И не может ли это быть связано с 
фонетическими особенностями языка? Ведь само звучание упомянутых 
русских и английских сочетаний слов создаёт разные образы: попробуйте 
произнести оба эти сочетания в обратном порядке. Ещё один подобный 
пример на с. 216: «Расположение в пре- или постпозиции номинаций 
положительно- или отрицательно-оценочных эмоций в исходном языке не 
предопределяет место номинации эмоции в переводящем языке. 
Интересными являются примеры с номинацией ненависти, которая в 
русском языке частотно помещается в постпозицию (отвращение и 
ненависть; презрение и ненависть), а при переводе оказывается в 
препозиции полученного словосочетания {hatred and revulsion; hatred and 
contempt)». Но ведь в русском и английском языках разный принцип 
порядка слов: у нас акцент на постпозицию, в английском -  наоборот 
(отсюда типичная ошибка современных носителей русского языка, 
спровоцированная неправильными переводами: «также мы сделали...»). 
Насколько описанное в приведённом отрывке наблюдение значимо для 
общего хода обсуждения смешанных эмоций?

К сожалению, в работе имеются опечатки, некоторые 
стилистические погрешности и ошибки. Не избежал автор и повторов, 
например, амбивалентность как свойство эмоции обсуждается в тексте 
диссертации несколько раз в разных параграфах. Кроме того, хотелось бы, 
чтобы такой серьёзный и, несомненно, интересный текст содержал 
канцеляризмы {данный, выше представленный и др.) и используемые в 
последнее время даже в научных (а не в канцелярских!) текстах слова и 
выражения {цитируемый учёный -  и это об Александре Афанасьевиче 
Потебне! -  и исследователь. А как определить, кто ученый, а кто -  
исследователь?).

Заданные выше вопросы и высказанные комментарии и пожелания, 
несомненно, являются дискуссионными, а высказанные соображения и 
замечания не меняют общего положительного мнения о диссертации 
Алексея Андреевича Штебы.

Результаты исследования прошли необходимую апробацию. 
Публикации по теме диссертации отражают основное содержание 
диссертации и раскрывают положения, выносимые на защиту. 
Автореферат диссертации и известные мне публикации адекватно 
отражают ее содержание.

Все сказанное позволяет заключить, что диссертация Алексея 
Андреевича Штебы «Репрезентация диффузной эмотивности в
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разножанровой коммуникации» является научно-квалификационной 
работой, где на основании результатов проведённого автором 
исследования разработаны теоретические положения, представляющие 
собой определённое научное достижение в области теории языка, 
когнитивной лингвистики, лингвистики текста. Содержание диссертации 
соответствует паспорту научной специальности 5.9.8. Теоретическая, 
прикладная и сравнительно-сопоставительная лингвистика. Можно 
утверждать, что диссертационное исследование Алексея Андреевича 
Штебы соответствует требованиям пп. 9, 10, 11, 13, 14 «Положения о 
присуждении ученых степеней» (утверждено постановлением 
Правительства РФ от 24.09.2013 г. № 842) в действующей редакции. Автор 
диссертации, Алексей Андреевич Штеба, заслуживает присуждения ему 
ученой степени доктора филологических наук по специальности 5.9.8. 
Теоретическая, прикладная и сравнительно-сопоставительная 

лингвистика.

Против включения персональных данных, заключенных в отзыве, в 
документы, связанные с защитой указанной диссертации, и их дальнейшей 
обработки не возражаю.
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