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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

В настоящее время конфликтная коммуникация, наряду с комму-
никацией образцовой и гармоничной, все чаще становится объектом 
как собственно лингвистических, так и междисциплинарных исследо-
ваний. Однако категория вербального конфликта остается недостаточ-
но изученной, а методология ее исследования разработана слабо. Дис-
сертация строится на пересечении двух актуальных исследовательских 
направлений  – лингвоконфликтологии и лингвоконтактологии: изу-
чаются вербальные конфликты, обусловленные иноязычным влияни-
ем на современный русский язык. Актуальность диссертации связа-
на с объективной потребностью в осмыслении сути лингвистических 
конфликтов. Для лингвоконфликтологии значимо выявление и исчис-
ление всех возможных конституентов конфликтогенности, и один из 
них – англизация современного коммуникативного пространства – ис-
следуется в данной работе. В последние годы чрезмерное заимство-
вание англо-американизмов стало ощутимо входить в противоречие 
с важнейшими политическими и социокультурными обстоятельства-
ми, и актуальной задачей представляется преодоление этого противо-
речия. Теоретически значимым видится то, что в работе предлагают-
ся пути решения этой проблемы.

В качестве объекта исследования выступает англизация русско
язычного коммуникативного пространства.

Предметом исследования являются все типы англицизмов, исполь-
зуемых в русскоязычных медийных текстах – ассимилированные и не-
ассимилированные единицы (макаронизмы, иноязычные вкрапления), 
англизированные единицы топонимики и эргонимики.  

Цель работы состоит в исследовании и описании критериев англи-
зации русскоязычного коммуникативного пространства в аспекте со-
временной лингвоконфликтологии.

Для достижения указанной цели потребовалось решение следую-
щих задач:

1) выявить функциональный потенциал иноязычий в русском язы-
ке ХХI века;

2) уточнить причины и следствия англизации русского языка 
ХХI века;

3) выявить факторы, определяющие конфликтный потенциал ан-
глицизмов;

4) исследовать специфику англизации различных коммуникатив-
ных сред;
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5) проанализировать роль СВО как катализатора изменений в рус-
ской лингвокультуре и значение идей «импортозамещения» («импор-
тоочищения») для языка;

6) выявить роль прагматической информации об англицизмах в пре-
одолении вербальных конфликтов.

Теоретико-методологическую базу исследования составили тру-
ды в области:

– когнитивной лингвистики и лингвопрагматики (Ю.Д. Апресян, 
С.Н. Бредихин, Вяч. Вс. Иванов, В.И. Карасик, Е.Е. Котцова, А.В. Крав-
ченко, В.Р. Муравлева, Т.Б. Радбиль, И.Г. Родионова, В.М. Савицкий, 
Э. Сепир, Г.Г. Слышкин, Г.Г. Хазагеров, Т.А. van Dijk, D. Maillat);

– социолингвистики и лингвоконтактологии (Н.Д.  Агафонова, 
В.М. Алпатов, И.В. Беляева, С.А. Бойко, У. Вайнрайх, А.Д. Васильев, 
Е.В. Гуляева, Н.А. Гуторова, А.И. Дьяков, В.М. Жирмунский, К.С. За-
хватаева, В.В.  Ингул, А.А. Котлярова, Л.П.  Крысин, М.А.  Кулинич, 
Е.В. Маринова, М.А. Марусенко, М.Ю. Никитин, Вл. Новиков, М.В. Па-
нов, Е.Д. Поливанов, Х. Пфандль, О.Б. Сиротинина, Г.И. Тирасполь-
ский, Н.М. Усенко, Т.А. Хагуров, D. Crystal, N. Fairclough, М.А.К. Halli-
day, V. Hansen, N. Langer, V. Pulcini, R. Phillipson, С. Rollason, G. Thomas, 
Р. Tsagouria, Е. Winter-Froemel);

– лингвоконфликтологии (В.В.  Барабаш, О.В.  Балясникова, 
Л.А. Брусенская, З.Б. Велиев, Т.А. Воронцова, Н.Д. Голев, Д.В. Дунас, 
Е.С. Кара-Мурза, С.Г. Кара-Мурза, А.С. Киндеркнехт, Н.Н. Кошкаро-
ва, М.А. Кронгауз, Н.И. Леонов, В.Л. Литвин, В.И. Мозговой, Т.П. Со-
колова, Г.Г. Сондерс, Н.В. Уфимцева, М.П. Филиппова, П.Н. Хромен-
ков, Р. Aall, А. Barnhill, S. Chen, J. Darquennes, J. Habermas, М. Evans);

– медиакоммуникации (В.В. Барабаш, Т.Г. Добросклонская, Л.Р. Ду-
скаева, С.Г. Корконосенко, В.Г. Костомаров,  Н.И. Клушина, С.А. Кры-
лов, Э.Г. Куликова, А.Р. Лебедева, И.Б. Левонтина, В.А. Лукин, М.Л. Но-
викова, Н.Е. Петрова, А.В. Полонский, Л.В. Рацибургская, А.П. Сково-
родников, Г.Я. Солганик, Н.М. Цветова, Т.В. Шмелева).

Материалом исследования послужила авторская картотека, на-
считывающая свыше 1000  примеров медийных текстов, в которых 
представлено удачное и неудачное (конфликтогенное) использование 
англо-американизмов на разных уровнях языка и речи (лексическом и 
грамматическом уровнях; на уровне речевых стратегий). Для анали-
за также привлекались медийные тексты, отражающие общественные 
дискуссии, посвященные проблемам англизации отечественной линг-
вокультуры в контексте современных информационных войн. Эта часть 
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картотеки составила свыше 500 примеров. Таким образом, источни-
ками исследования стали популярные общероссийские газеты, такие 
как «Аргументы и факты», «Комсомольская правда», «Аргументы не-
дели», «Завтра», «Московский комсомолец», «Литературная газета». 
Медиадискурс дает материал реализации коммуникативных стратегий 
и тактик, связанных с информационно-психологическим противобор-
ством, реализуемым на когнитивном уровне, и англицизмы непосред-
ственно участвуют в этих процессах.

Методы исследования. Поскольку ставятся и решаются задачи 
не только дескриптивные, но и прескриптивные, связанные с оценкой 
перспективы тех или иных лексических единиц и категорий, были ис-
пользованы следующие методы: 

1) метод филологической герменевтики с подчеркнутой установкой 
на объяснение языковых фактов и социокультурных процессов, связан-
ных с иноязычным заимствованием;

2) описательный метод (с приемами внутриязыкового сопоставле-
ния, социолингвистической и лингвопрагматической интерпретации 
англицизмов);

3) метод аксиологического анализа конфликтной коммуникации;
4) дефиниционный анализ в соединении с элементами трансфор-

мации и субституции.
Наиболее частотными актуализаторами конфликтных смыслов яв-

ляются лексические единицы, и самыми очевидными маркерами кон-
фликтного текста выступают элементы субстандарта – инвективы и об-
сценизмы. Иноязычные единицы до недавнего времени в качестве та-
ких маркеров не рассматривались (чему были объективные причины). 
Сегодня, как показывает материал медийных дискуссий по пробле-
мам современного русского языка, именно иноязычное влияние (точ-
нее – англизация) представляется угрозой для публичной коммуника-
ции. Новизну предлагаемой работы мы видим в том, что традицион-
ная (может быть, даже «вечная») проблема иноязычного влияния рас-
смотрена в параметрах современной лингвоконфликтологии: повы-
шенная конфликтность современной коммуникации проанализирова-
на в одном из ее важнейших звеньев. Типичные конфликты, спрово-
цированные англо-американизмами, исследованы на материале новей-
ших медийных источников. Сформулированы тенденции и перспекти-
вы дальнейшего развития языковой ситуации под влиянием новых по-
литических и социокультурных условий. Обозначены условия достиже-
ния языкового суверенитета и предложены пути решения задачи опти-
мального лексикографирования новейших англицизмов.
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Коммуникативные конфликты становятся важным компонентом 
анализа, потому что современную лингвистику интересует не столько 
язык в отрыве от его носителей и реальной жизни, сколько его функ-
ционирование в социуме. Теоретическая значимость работы состоит 
в том, что она позволяет продвинуться на пути постижения онтологии 
и гносеологии вербального конфликта, в разработке принципов опи-
сания ценностных коммуникативных конфликтов, в объяснении при-
роды конфликтогенности иноязычных единиц и выработке рекоменда-
ций по ее преодолению. Предложенные материалы и выводы позволя-
ют внести вклад в развитие общей конфликтологии, лингвоконфликто-
логии и медиаконфликтологии. Исследование различных типов англи-
цизмов существенно для лингвистической аксиологии. Теоретически 
значимо разграничение конструктивного и деструктивного процессов 
при языковых контактах.

Практическое применение результаты и материалы исследова-
ния найдут в вузовских курсах современного русского языка, ритори-
ки, культуры речи, а также медиалингвистики и лингвоконфликтоло-
гии, в спецкурсах по социолингвистике и лингвопрагматике. Языко-
вой материал может стать важным источником для лексикографиче-
ских описаний современного русского языка с расширенным представ-
лением социолингвистической и прагматической информации. Мате-
риалы исследования могут быть использованы при изучении феноме-
на «информационная война», для разработки средств противодействия 
информационному воздействию.

На защиту выдвигаются следующие положения:
1. В русскоязычной коммуникации с конца ХХ века обозначилась 

проблемная зона, связанная с небывалой прежде массированной ан-
глизацией. В этих условиях актуальной стала выработка принципов 
новой коммуникативной культуры, ориентированной на языковой су-
веренитет как стратегический ресурс обеспечения национальной без-
опасности государства в рамках идеологического противостояния  с 
«коллективным Западом».

2. Признание концептуализирующего влияния языка переводит про-
блему иноязычных заимствований из чисто лингвистической области 
в сферу идеологии и политики. Базой современного лингвокультур-
ного и – шире – социального конфликта стала, с одной стороны, ксе-
нофилия, проявляющаяся в сверхтолерантном отношении к влиянию 
английского языка, а с другой – оценка этого влияния как спланиро-
ванной диверсии, направленной на подрыв ценностных основ обще-
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ства. Конфликт обусловлен также противоположными представлени-
ями о векторах движения русского языка (подчинение глобализацион-
ным процессам или ориентация на деглобализацию). Конфликт нахо-
дит свое выражение в медийных дискуссиях, диагностирующих соци-
окультурное противостояние.

3. Традиционные факторы конфликтогенности иноязычных единиц 
(агнонимия, агрессивная коммуникация и манипулятивность) в совре-
менных условиях дополняются противопоставлением ксенофилии и 
ксенофобии. С одной стороны, англицизмы воспринимаются как со-
знательное нарушение конвенциональных правил, с другой – как нор-
ма в условиях глобализации.

4. Маркерами дисгармонии и конфликтности могут быть все типы 
неассимилированных иноязычных единиц – макаронизмы, экзотизмы, 
варваризмы, иноязычные вкрапления; конфликтным потенциалом об-
ладают нетранслитерированные онимы (единицы «малой топоними-
ки», эргонимы и маркировочные обозначения).

5. Аналитизация под влиянием английского языка нередко стано-
вится фактором конфликта: в ней видят даже «подрыв основ русской 
грамматики». Однако небывалое прежде распространение  аналит-
прилагательных, а также грамматическое заимствование (суффикс -инг, 
который русифицировался и стал морфемой русского языка) считаем 
фактами позитивной интерференции, поскольку влияние англизации 
в этом случае совпадает с тенденциями развития грамматической си-
стемы русского языка.

6. Поскольку важнейшими факторами предпочтения англицизмов 
в течение последних тридцати лет являются мода, престиж и повыше-
ние в ранге, актуальна проблема изменения мотивации речевого пове-
дения в соответствии с новыми социокультурными, экономическими 
и политическими условиями в эпоху СВО.

Достоверность результатов диссертационного исследования обес
печена: обширной источниковедческой базой (для анализа привлече-
но 1500 медийных текстовых фрагментов); репрезентативной библио-
графией, включающей основополагающие труды по социолингвисти-
ке, лингвоконфликтологии и теории языковых контактов; использова-
нием комплекса методов, адекватных цели и задачам исследования.

Апробация результатов исследования. Результаты исследования 
были представлены в форме докладов на следующих конференциях раз-
ного уровня: IX Всероссийской конференции студентов, аспирантов и 
молодых ученых «Путь в науку» (Ростов-на-Дону, 2023); VII Между-
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народной научно-практической конференции «Лингвокультурологиче-
ские чтения»: «Актуальные проблемы лингвокультурологии в условиях 
современных вызовов: тренды и перспективы» (Москва, 2025); II Все-
российской научной конференции с международным участием «Рус-
ский язык в современном научном и образовательном пространстве», 
посвященной 95-летию профессора Серафимы Алексеевны Хаврони-
ной (Москва, 2025); Международной научно-практической студенче-
ской конференции «Иностранные языки в современном мире» (Ростов-
на-Дону, 2025); Национальной (Всероссийской) научно-практической 
конференции, посвященной 95-летию Ростовского государственного 
экономического университета (РИНХ) «Новые направления научной 
мысли»  (Ростов-на-Дону, 2025).

По теме исследования опубликовано 8 научных работ (общий объ-
ем 2,8 п. л.), в том числе 3 ‒ в изданиях, рекомендованных ВАК Мин
обрнауки РФ.  

Объем и структура работы. Диссертационное исследование (об-
щий объем ‒ 191 с.) включает введение, три главы, заключение, спи-
сок использованной литературы (398 наименований).

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследования; 
определяются объект, предмет, цель и задачи диссертационной рабо-
ты, ее научная новизна, теоретическая и практическая значимость; ха-
рактеризуются методы анализа языкового материала; формулируются 
положения, выносимые на защиту.

В главе 1 «Конфликтное функционирование языка как объект 
междисциплинарной науки» определяется соотношение понятий 
«конфликтология» и «лингвоконфликтология», их объем и точки пере-
сечения. Достигнуто понимание того, что конфликт не обязательно не-
сет только деструкцию: происходит «постепенное изменение в оценке 
конфликта: конфликт начинает рассматриваться как естественное яв-
ление, которое не обязательно проявляет себя со знаком “минус”. В от-
ношении разного рода конфликтов наблюдается поворот к позитивным 
и конструктивным сторонам исследуемого явления» (Киндеркнехт, 
2022: 2). То есть конфликт  признается разновидностью нормы в отно-
шениях между людьми.  Общая конфликтология включает в себя не-
сколько частных разделов: политическая, педагогическая конфликтоло-
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гия, межэтническая, юридическая конфликтология и лингвоконфликто-
логия, изучающая лингвистические (речевые, вербальные) конфликты.

В ве́дении лингвоконфликтологии находятся те конфликты, при-
чиной которых оказываются языковые единицы. Самыми частотными 
конфликтогенами являются единицы субстандарта (просторечие, жар-
гон), инвективы и обсценизмы. Но конфликтогенами могут стать еди-
ницы всех уровней – лексемы (главным образом пейоративы), грамма-
тические формы (множественное сенсационное, антономасия на осно-
ве числа или феминитивы). Последние два десятилетия дали пример 
конфликтности на базе непарадигматической грамматики – первооб-
разных предлогов, лишённых номинативного содержания: в Украи-
не – на Украине.

М.А. Кронгауз справедливо отметил, что «…ненависть к слову – это 
ненависть к стоящему за ним социальному типу: молодежи (молодеж-
ный сленг), малообразованным людям (просторечие), простому наро-
ду (уменьшительные суффиксы), молодым мамам (“мамский” язык) 
и т. д. В стилистических конфликтах ярко проявляется столкновение 
представителей “высокой” культуры, недовольных чужой речью, то 
есть выступающих инициаторами конфликта, и носителей народной 
или какой-либо маргинальной культуры. <…> Речевой характеристи-
кой человека оказывается не только то, какие слова он употребляет, но 
и какие слова он ненавидит» (Кронгауз, 2025: 173). То есть вербальные 
конфликты дают материал для языковой стратификации общества, для 
анализа речевых предпочтений разных слоев общества.

В отдельном параграфе рассмотрены глобализационные процессы 
как фактор конфликтогенности. В настоящее время отмечается неодно-
значность трактовок глобализации и общей оценки этого явления. По-
мимо позитивной ее роли в качестве фактора демократизации и меж-
культурной интеграции, отмечается роль глобализации как инструмен-
та неоколониальной гегемонии. Растет неприятие гомогенизирующе-
го влияния массовой культуры: ср. иронизмы типа макдональдизация 
или гамбургеризация и т. п. Экспансия западного масс-культа подры-
вает локальные идентичности, ведет к стандартизации и универсали-
зации западных ценностей.

По понятным причинам после распада СССР чрезвычайно велико 
было влияние английского языка в бизнес-коммуникации, во всех сек-
торах инновационной экономики, в политике и культуре. На этом фоне 
заметно расширилось преподавание в школе английского языка. И до 
самого недавнего времени активно обсуждались предложения по еще 
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большему его расширению. Ср. формулировку «выход из гетто рус-
ского языка» как часть «модернизации России»  в статье И.Г. Яковен-
ко «Образование новой России», опубликованной в «Новой газете» 
16 марта 2012 г. Дискутировалась возможность включения английско-
го языка (не вообще иностранного, а именно английского) в перечень 
обязательных предметов для сдачи ЕГЭ. Но в сентябре 2022 г. Басман-
ный суд Москвы на основании иска Роскомнадзора аннулировал у «Но-
вой газеты» лицензию СМИ в России, бывший главный редактор Дми-
трий Муратов, внесенный Минюстом РФ в реестр иноагентов, поки-
нул страну. Ср.: «Идея престижа латинизированных языков, которая 
так долго у нас поддерживалась, не прошла бесследно (не арабица же 
у нас преподносилась престижной, как и не иероглифы). Результат – 
сентябрь–октябрь 2022 года, толпы людей, уехавших от мобилизации. 
И явление, которое мы называем иноагентством, – тоже продукт этой 
деятельности» (Интервью с И. Анненковой «Сбережём язык – защи-
тим сознание» // Аргументы недели. 2025. № 26. С. 3).

Россия выбрала путь самостоятельного развития, духовного, куль-
турного и языкового суверенитета. И сегодня обсуждается вариант 
включения в перечень обязательных предметов ЕГЭ истории – науки, 
«которая делает человека гражданином». Массовое распространение 
английского языка ассоциируется с худшими проявлениями глобализа-
ции – с навязываемой массовой культурой, с культурной стандартиза-
цией. Поэтому на повестке дня вопрос о кризисе либерального миро-
порядка и деглобализации как возможности для народов мира освобо-
диться из-под гегемонии англоязычного мира и обрести свой путь не-
зависимого развития. Как известно, Евросоюз из экономической орга-
низации дрейфует в сторону организации военной, причем враждеб-
ной России. Если прежде для многих главным было то, что западный 
мир – эталон высокого уровня жизни и исключительно развитого по-
требления, то сегодня гораздо важнее очередной пакет санкций Евро-
союза против России, откровенная русофобия и военная помощь Ки-
евскому режиму.

Все отчетливее становится понимание того, что языковая экспан-
сия есть метод внедрения в этническое сознание народа, подвергше-
гося экспансии, чуждых стереотипов и ценностей. Это делается заву-
алированно – под прикрытием внедрения новейших технологий или 
приобщения к общим культурным ценностям. Но это вмешательство 
в ментальный мир, которое будет иметь следствием идеологическую, 
политическую и экономическую зависимость. Вытеснение русского 
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языка через систему средств глобальных коммуникаций и массиро-
ванный приток англо-американизмов в русский язык выполняют раз-
рушительную функцию. В этих условиях как никогда прежде возраста-
ет роль языковой политики. Являясь частью общей политики, она на-
правлена на обеспечение языковой безопасности, на защиту языка от 
опасных воздействий, определяемых глобализацией. Проблемы язы-
ковой политики сегодня имеют геополитическую значимость. Доказа-
но, что, вторгаясь в пространство иных стран, глобальный английский 
не только изменяет лексический состав, но задает идеологический век-
тор лингвистической концептуализации событий, формирует ценност-
ную картину мира. Гибридная война, которая ведется сегодня против 
России, составной частью имеет информационную войну – вербаль-
ную прежде всего.

Англизация языков мира есть проявление «технологии обеспечения 
гегемонии над миром через тотальный контроль за информационным  
полем и навыками восприятия мира» (Ильницкий, 2024: 5).

Итак, языковыми конфликтогенами признаются разноуровневые 
ресурсы языка, которые регулярно «создают конфликтную ситуацию 
и переводят ее в стадию вербализованного противостояния» (Семенец, 
2021: 71). К таким ресурсам, безусловно, относятся и новейшие заим-
ствования, главным образом – англо-американизмы. До тех пор, пока 
перемены в языке соответствовали общему курсу на «встраивание» в 
мир «общечеловеческих ценностей», к экспансии англицизмов относи-
лись терпимо. Эту экспансию считали неизбежной, тем более что сход-
ные процессы были и в других странах. Реальностью стали глобализ-
мы – «слова, сходные в фонетическом (и / или графическом) отноше-
нии и совпадающие по значению (полностью или частично) в глобаль-
ном и глобально значимых (субглобальных) языках» (Косырева, 2022).

В то же время многие лингвисты, писатели, общественные деяте-
ли не считали англизацию закономерной и благотворной. Ср., напри-
мер, многочисленные публикации Б. Евсеева и Ю. Полякова с их иде-
ями «добиться реальной, а не мнимой ответственности за порчу язы-
ка» (Б. Евсеев. «Язык творит историю» // Литературная газета». 2022. 
№ 51. С. 2), «создать экспертную организацию, отслеживающую и пре-
секающую неуместные заимствования из того же английского, помога-
ющую найти русские эквиваленты в запасах родного языка» (Ю. По-
ляков. Интервью газете «Моя семья», 28 марта 2022 г.).

В работе: (Кронгауз, 2025) отмечается, что отечественная лингво-
конфликтология имеет три ответвления: первое тяготеет к лингвопраг-
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матике и основывается на понятиях коммуникативного сбоя и комму-
никативной неудачи. Нередко это направление именуется «речевой кон-
фликтологией», в то время как лингвоконфликтологией чаще называ-
ют другую разновидность, которая тяготеет к судебной лингвистиче-
ской экспертизе, а также к оценке конфликтов в современных медиа. 
Наконец, третье направление, которое логично именовать социолинг-
вистическим, сосредоточено на тех конфликтах, в основе которых ле-
жит многоязычие. Заметим, однако, что рассматриваемые нами кон-
фликты имеют отношение ко всем трем разновидностям, поскольку 
использование англицизмов может быть справедливо квалифицирова-
но как: 1) коммуникативная неудача; 2) объект лингвистической (линг-
воюридической) экспертизы; 3) конфликт в ситуации языковых кон-
тактов. Мы не подвергаем сомнению правомерность трактовки типов 
лингвоконфликтологии в работе М.А. Кронгауза, однако пример с ан-
глоязычными заимствованиями в современном русском языке показы-
вает, насколько близки и взаимосвязаны выделяемые разновидности.

С 2014 г. и тем более после начала СВО лингвотолерантный период 
очевидным образом закончился и рассуждения о том, что постоянное 
пополнение английскими заимствованиями словарного состава родно-
го языка есть неизбежное следствие социально-культурных и экономи-
ческих процессов общемировой интеграции, уже неубедительны. Ти-
пично представление англицизмов в синтагмах с перечислением са-
мых больших опасностей для современной коммуникации – инвекти-
визации речи, засилья единиц грубого просторечия, функциональной 
неграмотности. Сегодня в медийную сферу вернулись слова из совет-
ского прошлого о «западничестве», «низкопоклонстве» перед Европой 
и США, которое проявляется в использовании огромного числа англи-
цизмов. Многие авторы медийных материалов (М. Артемьев, Б. Евсе-
ев, А. Кондрашов, Е. Кругликова, Д. Попов, А. Марков и мн. др.) рас-
сматривают процесс массированного вторжения заимствований как 
часть настоящей информационной войны.

В главе 2 «Ценностный подход к проблеме заимствований и 
современные вербальные конфликты» отмечается, что лингвокон-
фликтологию, вызванную к жизни кризисными проявлениями русского 
языка, не может не интересовать такой очевидный дефект современной 
речи, как чрезмерные иноязычные (главным образом англоязычные) 
элементы (причем не только в сфере лексики, но также в сфере эти-
кетных формул и – шире – речевых стратегий). Эксплицитная и им-
плицитная англогенность формирует такие конфликтогенные явления,  
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как агнонимия, агрессивная коммуникация и манипулятивность. Ти-
пичные агнонимические ситуации возникают под влиянием социокуль-
турных обстоятельств, в нашем случае – под влиянием неконтролиру-
емого, массированного проникновения англицизмов. Частичная агно-
нимия, когда имеется иллюзия понятности, порождает разного рода 
коммуникативные неудачи и даже конфликты.

Агрессивная функция англицизмов в дискурсе может быть установ-
лена не анализом форм или жанров, а с учетом плана содержания – им-
плицитных агрессивных смыслов. Агрессивность, как правило, пре-
пятствует осуществлению основных задач эффективной речевой ком-
муникации, поэтому сформировались сценарии контрагрессии.

«Манипуляция означает недостаточность или чрезмерность одно-
го содержательного компонента относительно другого в речевом зна-
ке» (Погорецкая, 2022: 11). При таком подходе само изобилие англи-
цизмов в лингвокультуре правомерно характеризовать как манипуля-
цию общественным сознанием. Давно замечено, что для манипуляций 
не используются слова с прозрачной семантикой, сформировавшейся 
прагматикой и, наоборот, для «напускания тумана» хорошо подходят 
семантически расплывчатые слова. В русском языке расплывчатая се-
мантика и несформировавшаяся прагматика характерны для новей-
ших англицизмов.

Перлокутивный эффект новейших англицизмов нередко состоит 
в создании конфликтной ситуации, и это находит отражение в много-
численных медийных дискуссиях о мере англицизмов в русской речи. 
Немотивированное использование иноязычных элементов может слу-
жить не столько целям номинации, сколько целям агрессивного воз-
действия на реципиента и может спровоцировать реальные конфлик-
ты, которые переводятся в правовую сферу. Если понимать агрессию 
как действие, нацеленное на причинение ущерба, то массированное 
использование англицизмов как орудия русофобии вполне подпадает 
под такое определение.

Сам переизбыток англицизмов в отечественной лингвокультуре 
правомерно характеризовать как манипуляцию общественным созна-
нием. В манипулятивных целях используются прежде всего неасси-
милированные единицы с размытой семантикой, не обладающие вну-
тренней формой в принявшем языке. Важнейшим признаком манипу-
ляции является скрытное воздействие, и новейшие англицизмы, ли-
шенные образности, парадигматических и синтагматических связей в 
языке-рецепторе, чаще всего используются для манипуляций. Являясь 
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неотъемлемой частью современных информационных войн, вербаль-
ные манипуляции с использованием англицизмов способны осущест-
влять настоящие диверсии в информационно-духовной сфере и скрыт-
ные операции по дестабилизации обстановки.

К концу 10-х гг. ХХI в. стало понятно, что духовная составляющая 
нашего общества подверглась хорошо спланированной подрывной де-
ятельности, а распространение английского языка стало главным сред-
ством формирования англосаксонских ценностных ориентиров и важ-
нейшим инструментом идеологической войны. Традиционное пони-
мание языковых контактов и их нейтральная оценка, согласно кото-
рым язык-рецептор, сообразно со своими внутренними потребностя-
ми, обогащается за счет заимствуемых элементов, оказались не отра-
жающими современные реалии, потому что язык-донор может играть 
агрессивную роль, особенно в условиях неспособности противосто-
ять влиянию, в условиях отсутствия внятной языковой идеологии и 
политики. Произошла маргинализация русского языка, которая проя-
вилась в снижении роли собственных языковых ресурсов в формиро-
вании личности человека.

Англицизмы в условиях СВО и противостояния «коллективному За-
паду» являются фактором различных манифестаций ценностного кон-
фликта. События на Украине стали «точкой невозврата» в практике ис-
пользования англицизмов: то речевое поведение, которое было вполне 
приемлемым прежде, оказалось противоречащим целям и духу СВО. 
Избыточное заимствование, продиктованное не языковыми (коммуни-
кативными) причинами, а идеологией «встраивания» в европейский 
мир, стало осуждаемым не только в публичном пространстве, но и на 
уровне законодательных актов. Переизбыток иноязычных единиц стал 
пониматься как показатель лингвистической зависимости. А посколь-
ку национальный суверенитет немыслим в том числе и без лингвисти-
ческого суверенитета, необходимы меры «лингвистического импорто-
замещения» или «импортоочищения». Именно импортозамещение и 
импортоочищение становятся мощным фактором развития всех сто-
рон жизни нации – экономики, политики, культуры и языка.  То рече-
вое поведение, которое было вполне приемлемым прежде, оказывается 
невозможным в новых условиях. Если в конце 90-х – начале 2000-х гг. 
макаронизмами английского происхождения, которые были у всех на 
слуху, обозначались полезные вещи (шампунь Head@Shoulders), то 
теперь ими называются ракеты натовского производства – HIMARS, 
TAURUS, ATACMS. «Мы сейчас английский изучаем по названиям ра-
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кет, которые летят по нашим парням на передовой и по мирным горо-
дам» (А. Новиков «О политике, войне и шоу-бизнесе» // Аргументы не-
дели. 2024. № 23). В этих условиях вполне закономерными стали изме-
нения в общественном сознании россиян, взгляды на роль националь-
ной идентичности и языкового суверенитета в достижении результа-
тов СВО. Ср. и такое важное наблюдение: «… нельзя не отметить не-
приятие иностранной речи участниками СВО, вернувшимися с фронта. 
Даже музыкальные англоязычные произведения вызывают у них раз-
дражение и агрессию. И их можно понять, так как “язык врага”, кото-
рый они слышали там, в зоне СВО, и тот же язык в музыкальных ком-
позициях, звучащих на радио здесь, – вещи для них несовместимые» 
(Шишкина, 2024: 75).  В нашем искусстве, прежде всего – в советском 
кинематографе, отражено сходное отношение рядовых граждан к не-
мецкому языку во время Великой Отечественной войны (ср.  филь-
мы «Я родом из детства», «На войне как на войне», «Путь в «Сатурн» 
и др.). Но и во время войны с фашистской Германией никто не отме-
нял на государственном уровне ни немецкий язык в школах, ни евро-
пейскую культуру (ср. современную откровенную русофобию и поли-
тику «отмены России» в странах Запада).

Многие ученые и публицисты увидели в СВО восстание РФ про-
тив неоколониальной политики стран Запада с их «миром, основанным 
на правилах». И общество ощутило потребность в «языке сопротивле-
ния» (Сковородников, Копнина, 2022: 39). Кардинальный перелом в об-
щественном сознании находит отражение и в практике использования 
иноязычных слов. Во время СВО стало нетерпимым то, с чем прежде 
мирились и даже оправдывали, – избыточное заимствование, продик-
тованное не языковыми (коммуникативными) причинами, а идеоло-
гией «встраивания» в европейский «цветущий сад». Над этой метафо-
рой из печально знаменитой речи Жозефа Борреля многократно иро-
низировали многие медиа (например, А. Бобровский в ток-шоу В. Со-
ловьёва сказал, что  «по  этому саду райскому, можно сказать, вишнё-
вому, конечно, уже звонит колокол: его уже рубят» (Вечер с Владими-
ром Соловьёвым, 20 февраля 2025 г.).

В главе 3 «Ценностный конфликт и типы лексических заим-
ствований» отмечается, что важной характеристикой последних трех 
десятилетий было не мотивированное разумной функциональностью 
использование иноязычных единиц. Отечественная эргонимия до сих 
пор страдает «болезнью» подражательства и «графогибридизации». Эта 
«болезнь» сопровождала русскую лингвокультуру на протяжении дли-
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тельного периода, но особенно явной она стала после 1991 г. Сегодня 
такая стратегия уже превратилась в тормоз успешного развития. Город-
ская искусственная ономастика постепенно избавляется от англизации.

Медиа, профессиональные языки, терминосфера науки также под-
верглись массированному влиянию английского языка. Однако сегод-
ня достигнуто понимание того, что дерусификация науки подорвет по-
зиции русского языка на постсоветском пространстве – он не сможет 
выиграть в конкуренции с английским как языком с наиболее высокой 
мотивацией к его изучению.

Отдельный параграф посвящён прагматической информации в лек-
сикографии и её роли в преодолении вербальных конфликтов.  При-
нятые Госдумой поправки к Закону о государственном языке РФ (ФЗ 
от 28.02.2023 г. № 52-ФЗ  «О  внесении изменений в Федеральный за-
кон “О государственном языке Российской Федерации”») предполага-
ли значительное сокращение в публичном пространстве англицизмов. 
Для претворения в жизнь этой установки предполагалось создать ли-
нейку словарей, фиксировавших современную лексическую норму – без 
излишних неоправданных англицизмов. Хотя в обществе идеи избав-
ления от навязанных англицизмов были широко поддержаны, изме-
нения не наступили везде и сразу. То же в лексикографии. Ср. замеча-
ния председателя комитета Государственной думы по культуре Е. Ям-
польской по поводу нового издания орфографического словаря: «Ради 
чего уважаемые коллеги ежегодно пополняют Русский орфографиче-
ский словарь РАН то фудшерингом, то пауэрбанком, искренне не по-
нимаю: не следует на академическом уровне нормативно закреплять 
англицизмы, которые в основном засоряют русский язык» (Советская 
Россия, 11 августа 2025 г.).

Думаем, что нам нужны не просто новые списки слов, имеющих / не 
имеющих аналоги, а словари с развернутыми прагматическими харак-
теристиками. И эта информация поможет разграничивать иноязычные 
вкрапления, имеющие эстетическую функцию, расширяющие смысло-
вые границы дискурса со сложной «многослойной» структурой (Ур-
сул, 2012), от иноязычия, которое используется с коммерческой целью, 
для повышения престижа и ранга. Наша лингвистическая публицисти-
ка (например, многочисленные труды Вл. Новикова – «Роман с язы-
ком», «50 свиданий с русской речью», три издания «Словаря модных 
слов»), многие тексты И.Б. Левонтиной, Е.Я. Шмелёвой, М.А. Крон-
гауза и многих других популяризаторов лингвистических знаний дают 
богатый материал для таких рекомендательных изданий. Конечно, не-
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избежны различия в оценках нужности англицизмов даже в профес-
сиональном сообществе. Но давно известно, что «норма определяет-
ся степенью употребления при условии авторитетности источников» 
(Истрина, 1948: 19). Думаем, эти два критерия могут помочь и в раз-
граничении полезных (нормативных или имеющих шансы стать тако-
выми) заимствований и тех, которые в современных условиях нежела-
тельны. Во всяком случае, ясно, что время, когда было возможно без-
думное и безответственное употребление иноязычных единиц, прошло.

Существует распоряжение Правительства России № 1102-р от 
25 апреля 2025 г., которое указывает на четыре конкретных словаря, 
в которых закладываются верные варианты русского языка как госу-
дарственного: 1) Орфографический словарь русского языка как госу-
дарственного языка Российской Федерации (разработчик – федераль-
ное государственное бюджетное учреждение науки Институт русско-
го языка им. В.В. Виноградова Российской академии наук); 2) Орфоэ-
пический словарь русского языка как государственного языка Россий-
ской Федерации (разработчик – федеральное государственное бюджет-
ное учреждение науки Институт русского языка им. В.В. Виноградо-
ва Российской академии наук); 3) Словарь иностранных слов (разра-
ботчик – федеральное государственное бюджетное учреждение науки 
Институт лингвистических исследований Российской академии наук); 
4) Толковый словарь государственного языка Российской Федерации 
(разработчик  – федеральное государственное бюджетное образова-
тельное учреждение высшего образования «Санкт-Петербургский го-
сударственный университет»). В конце 2025 г., когда указанные слова-
ри были предъявлены читателям, разгорелась острая дискуссия (Лите-
ратурная газета, №№ 38, 40, 43, 44); ср. названия статей «Русская суть 
языка. Куда она пропала из Национального словарного фонда», «Сло-
варь тревоги нашей», «Мелочи додумайте сами» и подзаголовки «Де-
лали наспех и сделали на смех», «Бестолковый толковый», «В контре 
к языку литературному», «Вселенная в алфавитном порядке или хаос 
произвола?», «Подмена понятий», «Твоя моя не понимай». Недоумение 
вызвало слово «государственный», вынесенное в заголовок, тем более 
что из-за него пришлось убрать слово «русский». Ситуация называлась 
беспрецедентной: «выходит словарь языка, и при этом не указывается, 
словарём какого языка он является» (Литературная газета. 2025. № 44. 
С. 5). Новые словари обвиняются в  торопливости, неряшливости и не-
тщательности. Так что они вряд ли решат и главную проблему – одно-
значно установят приемлемые англицизмы и устранят неприемлемые.
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По нашему мнению, задача создания единого словаря, в котором 
будут устранены англицизмы, имеющие аналоги, в своей основе по-
ставлена некорректно. В традициях отечественной лексикографии было 
идущее от работы Л.В. Щербы (1940) противопоставление норматив-
ных словарей и словарей-справочников, и, как считал Л.В. Щерба, оба 
словаря ценны и выполняют свои задачи. Справочники представляют 
все фактологическое богатство, а нормативные словари дают материал, 
максимально снабженный всеми типами лексикографической инфор-
мации и рекомендуемый к употреблению в соответствии с этими све-
дениями. Сегодня нужны как минимум два словаря иноязычных слов 
(причем разумнее остановиться на заимствованиях последних десяти-
летий, потому что давно и прочно вошедшие в русский язык иноязычия 
уже давно охарактеризованы в общих толковых словарях) – дескрип-
тивный  (справочник) и прескриптивный (нормативного типа). Пер-
вый даст максимально полный охват иноязычной лексики и будет по-
лезен для понимания максимально широкого круга общих и специаль-
ных текстов. И прагматическая информация должна быть в нём мак-
симально широкой (в противном случае этот словарь ничем не будет 
отличаться от справочных материалов, доступных каждому в интер-
нете). Второй  – прескриптивный, предписывающий, обязательный, 
нормативный, также снабженный максимально полной прагматиче-
ской информацией. Прагматическая информация должна базировать-
ся на идеях активного словаря, на принципах лексикографического и 
социолингвистического портретирования лексем. Такой подход к лек-
сикографированию поможет предотвратить вербальные конфликты. 
Важно, чтобы прежняя неумеренная ксенофилия не сменилась тоталь-
ной ксенофобией, ксенофобным пуризмом: оправданные заимствова-
ния, которым нет аналогов в русском языке, конечно, должны остать-
ся в общем употреблении.

Последний раздел третьей главы называется «Англицизмы и по-
зитивная интерференция». Интерференцией считают любые струк-
турные изменения языков в результате их контакта, но чаще имеют в 
виду негативные результаты, которые нужно преодолевать. Если ин-
терференционные ошибки хорошо изучены и выработаны рекоменда-
ции по их искоренению (есть списки языковых единиц, которые при 
контакте способны спровоцировать ошибку и т. п.), то конструктив-
ная интерференция практически не исследована. Понятие конструк-
тивной интерференции появилось сравнительно недавно и признает-
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ся далеко не всеми исследователями. Но если любой язык есть откры-
тая система, то он неизбежно вступает в многочисленные связи, и они 
могут оказать воздействие благотворное, позитивное, а не разруши-
тельное и негативное. В интерференции (при таком понимании) нахо-
дят отражение многие изменения и процессы, которые имеют место в 
обоих контактирующих языках. Грамматическая интерференция осу-
ществляется с опорой на концептуальное содержание грамматических 
форм и категорий. К проявлениям позитивной интерференции мы от-
носим грамматические заимствования и усиление аналитических тен-
денций  в русском языке.

Самый яркий пример грамматического заимствования из англий-
ского языка – суффикс -инг. Формы с этим суффиксом часто использу-
ются для создания языковой игры, причем, как правило, реальные сло-
ва (часто терминологического или околотерминологического характе-
ра) противопоставляются искусственным единицам с русским корнем, 
созданным по той же модели. Хотя при наличии большого количества 
иноязычных слов с повторяющимися формантами можно произвести 
их морфемное членение и выявить заимствованные морфемы (-мент: 
менеджмент, импичмент, харассмент; -ер: блендер, миксер, электро-
шокер и мн. др.), однако только  суффикс -инг правомерно отнести к 
грамматическим заимствованиям. Он подвергся русификации и стал 
продуктивным средством словообразования в языке-рецепторе. И не 
случайно ряд авторов (Дьяков, 2013; Беляева, 2019) видит в этих фор-
мах «элиминирование грамматико-словообразовательных (а нередко и 
эмотивных) лакун», то есть проявление системности (точнее – восста-
новление недостающих единиц системы).

Другое проявление позитивной интерференции – именная анали-
тизация. Это явление иногда называют «подрывом основ» (см. рабо-
ты А.В. Кравченко, С.А. Бойко), однако, помимо англизации, на упро-
чение класса аналит-прилагательных повлияли и внутренние причи-
ны. Ср.: «Скрытую опасность для русского языка таит калькирование 
грамматических структур, подрывающее основы русского синтаксиса. 
Двусоставные наименования, созданные по типу простого сложения 
без свойственного русскому языку морфолого-синтаксического оформ-
ления, в которых оба элемента являются существительными, но один 
выполняет функцию определения, а другой – определяемого слова, не-
типичны для русского языка. Подобные словообразовательные моде-
ли являются калькой английских структур: интернет-класс, интернет-
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платеж, интернет-пресса; арт-сцена, арт-тусовка; веб-обозреватель, 
веб-представительство, веб-устройство» (Зыкова, 2015:  43). Неясно, 
однако, в чем именно состоит опасность таких номинаций. Думаем, 
что такие номинации – это наиболее явное проявление аналитизма, 
это именно аналит-прилагательные (в понимании М.В. Панова). На 
наш взгляд, подобные факты демонстрируют продуктивность идей 
М.В. Панова: категория аналит-прилагательных стала супермногочис-
ленной и в этом отношении не уступает другим знаменательным ча-
стям речи, так что ее представление во всех типах грамматик (в том 
числе и в школьных) было бы вполне правомерным. Это разнородная 
группа, в которую входят аббревиатуры (в том числе нетранслитери-
рованные), полнозначные слова с различной семантикой. Характерна 
синтаксическая мобильность многих слов, которые могут выступать в 
роли аналит-прилагательных и в функции определяемых слов для дру-
гих аналит-прилагательных. Впрочем, категориальная (частеречная) по-
лифункциональность (больной – прилагательное и субстантив) – явле-
ние распространенное в русской грамматике.

Есть, однако, иные взгляды на природу этого грамматического фено-
мена. Так, А.А. Горбов   пишет, что это единицы (примеры их вынесены 
в название его статьи – «Топ-метод экспресс-номинации эконом-класса: 
о русских именных композитах с атрибутивным элементом в препози-
ции к вершине») «неясной уровневой принадлежности», что они за-
нимают промежуточное положение между основой и самостоятель-
ным словом, это «композиты, имеющие структуру английских имен-
ных групп с препозитивным примыкающим определением, чаще все-
го выраженным существительным» (Горбов, 2010: 35).  То есть кате-
гориальное значение этих элементов не определяется на том основа-
нии, что они занимают «промежуточное положение». Таким образом, 
предлагается вернуться к стадии 60-х гг. ХХ в., когда словари не ука-
зывали часть речи, а определяли только синтаксическую функцию та-
ких слов – неизм. атрибут, в знач. неизм. прил. и под.

Конечно, активизация таких конструкций, которые иногда называ-
ют «композитами» (Дьяков, 2015), произошла под значительным вли-
янием английского языка, но это не деструктивный процесс. Позитив-
ные стороны аналитического способа выражения грамматических зна-
чений хорошо известны и широко признаны. Это, прежде всего, соот-
ветствие принципу экономии языковых и мыслительных усилий, лако-
ничность средств выражения и динамизм высказывания с этими компо-
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нентами. И по сути, влияние английского языка в этом случае сводится 
к активизации тех средств кодирования грамматической информации, 
которые исконно присущи самому русскому языку (ср. фольклорные 
образы типа краса-девица и свойственную русскому языку на ранних 
этапах его развития недифференцированность имени, способного вы-
ступать и в качестве атрибута; ср. также глагольный аналитизм, изна-
чально присущий русской грамматической системе).

Анализ влияния английского языка привел к выводу, что обеспе-
ченное им грамматическое заимствование (суффикс -инг, который ру-
сифицировался и стал морфемой русского языка), а также небывалое 
прежде распространение аналит-прилагательных можно отнести к фак-
там позитивной интерференции, а вовсе не к «подрыву основ русской 
грамматики», поскольку это влияние англизации совпало с собствен-
ными тенденциями развития грамматического строя.

В заключении подведены итоги исследования, представлены выво-
ды, а также сформулированы перспективы исследования. Актуальной 
задачей является формирование новой коммуникативной нормы, осно-
ванной на разумной функциональности и имеющей приоритетом соб-
ственные языковые средства, изменение мотивации речевого поведе-
ния вообще и в сфере использования иноязычных единиц в частности.

Масштаб англизации в нашей стране заставил пересмотреть тради-
ционное понимание заимствования как одного из важнейших спосо-
бов обогащения любого языка. Массированная англизация стала несо-
вместимой с экологическими параметрами функционирования языка, 
согласно которым человек должен жить в комфортной языковой сре-
де,  не чувствовать себя в ней униженным и «второсортным». Избы-
точные англицизмы порождают агнонимию и ущербную коммуника-
цию, нередко используются с манипулятивными целями. Предприни-
маемые сегодня действия государства (принятые Госдумой поправки к 
Закону о государственном языке РФ) и общественные инициативы на-
правлены на изменение ситуации и достигаемый на основе их исполь-
зования прагматический эффект. Перспективой исследования видит-
ся дальнейшее изучение процессов гармонизации коммуникативного 
пространства под воздействием не только принятых законодательных 
мер, но и усилий всего гражданского общества, заинтересованного в 
языковом и культурном суверенитете.
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